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Parecer sobre Interposi¢io de Recurso

Em resposta ao recurso interposto solicitando revisdo da avaliagdo de mérito do projeto
n°03/16 submetido ao processo seletivo de fomento a pesquisa da FEPECS, Edital n° 16, de 15 de
agosto de 2016 publicado no Diario Oficial da Unido em 16 de agosto de 2016, seguem as considera-
¢Oes do respectivo Avaliador:

Sobre os esclarecimentos prestados pelos autores cabem as seguintes consideragdes:

I A avaliagdo de um projeto de pesquisa estd ancorada na clareza e concisdo do texto e na
coeréncia entre os objetivos, o desenho metodoldgico e os resultados esperados; isto significa, entre
outras coisas, que questdes importantes para pensar estas interrelagdes ndo podem estar subenten-
didas (ou implicitas) no texto e sim claramente justificadas.

2. Os esclarecimentos adicionais agora explicitados por meio do recurso permitem um melhor
entendimento do estudo proposto, cujas questdes relevantes serdo comentadas a seguir:
a Estudos de coorte, sejam concorrentes ou ndo, se caracterizam pela observacdo de um de-

terminado efeito em grupos populacionais que diferem entre si na exposi¢do a determinados fatores
de risco - portanto, o que define as coortes sdo as caracteristicas da exposigdo. O estudo se propde
a avaliar a associagdo de um desfecho (cicatrizagdo ou amputag¢do) com caracteristicas clinicas,
Sfarmacoldgicas, laboratoriais e sociais - ou seja, essas constituiriam as varidveis de exposi¢do (e
ndo desfechos clinicos, como explicitado no item 3). Pensado desta maneira, pode se enquadrar co-
mo um estudo de coorte, destacando-se que é necessario explicitar as caracteristicas dos outros
grupos que constituem as demais varidveis de exposi¢do (caracteristicas farmacoldgicas, laborato-
riais e sociais);

b) Sobre o cdlculo amostral: continuam discrepantes as informagdes fornecidas pelo cdlculo
amostral (m=58) e a informada no pardgrafo inicial do item Metodologia (“A amostra constard de
100 individuos...”). Dado que o estudo pretende avaliar dois subgrupos com caracteristicas clinicas,
Jarmacoldgicas, laboratoriais e sociais distintas (variaveis de exposigdo do estudo de coorte propos-
to), uma amostragem aleatoria estratificada proporcional seria mais indicada, de modo que esses
atributos pudessem estar representados na amostra. A amostra aleatoria simples, conforme demons-
trado no recurso, estima apenas os casos com ulcera nos pés atendidos no HRAN, ndo contemplan-
do o peso relativo dos dois estratos na amostragem.

c) Revisdes sistemadticas (com ou sem meta-andlises) sdo ferramentas importantes na demons-
tragdo/construgdo de evidéncias em saude publica. Os autores informam tratar-se da avaliagdo da
eficacia de uma cobertura especifica (Askina Calgitrol), mas permanece ndo justificada a necessi-
dade da meta-andlise proposta. Por outro lado, estudos de avaliagdo de eficdcia sdo classificados
no dmbito dos estudos de intervengdo, demandando outro desenho metodologico. O objetivo especi-
fico poderia ser a produgdo de evidéncias, por meio de uma revisdo sistemdtica, sobre a eficdcia da
cobertura com Askina Calgitrol e ndo a avaliagdo da eficdcia propriamente dita. Nesse caso, a insu-
ficiéncia de evidéncias sobre a eficdcia desta cobertura deve constar na justificativa do projeto, bem
como explicitar o percurso metodologico para a realizag¢do da revisdo sistemdtica com meta-andlise
proposta.
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d) Revendo o detalhamento do or¢amento (pagamento de pessoa juridica) observo que, além do
pagamento de uma meta-andlise ndo justificada, conforme mencionado acima — agora descrita co-
mo “pagamento do primeiro trabalho de ulceragdo” (?), hd um item que também ndo se justifica a
luz dos objetivos do projeto apresentado, a saber, o “pagamento de andlise estatistica do perfil de
criangas com neuropatia”, uma vez que o primeiro critério de inclusdo no estudo é ser maior de 18
anos.

3. Por fim, as justificativas apresentadas esclarecem quanto ao desenho do estudo, justificado
como de coorte, mas ainda persistem lacunas metodologicas e falta de justificativas para o paga-
mento de itens que ou ndo fazem parte do escopo do projeto ou ndo estdo suficientemente claros nas
Justificativas.
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